Taidekuvan etikkaliemi

Ei ole jarkea puhua kuvan tai tekijan etii-
kasta irrallisena osana moraalista yleen-
sd. Jos keskitytadn vain osa-alueisiin, on
se todellisuuden poissulkemista ja ndin
ollen moraalitonta, kuten huomaamme
talous- ja ympadristdongelmista.

Taide mielletddn vapaammaksi alu-
eeksi kuin muu yhteiskunta. Taiteessa
voidaan muka tehda ihan mita vain...
Mutta voiko taide olla irti muusta yh-
teiskunnasta ja sen moraalikriisista? Vai
onko peilikuva alkanut rumemmaksi
kuin itse malli?

Mielenkiintoista on, kun viattomuu-
den auraa yllapitavat kuvat, kuten Man-
nikdn dokumenttikuvat nostetaan toi-

"Olen aina pitanyt valokuvaamista
saadyttomana - juuri siksi olin siihen
niin ihastunutkin ja kun ensi ker-
ran valokuvasin, tunsin oloni ihan
perverssiksi.” (Diane Arbus Susan
Sontagin kirjassa Valokuvauksesta)

seen maailmaan, kuin mista ne lahtevat
eli taidemaailmaan. Joidenkin mielesta
se muutos, mitd kuvien merkityksissa
tapahtuu, on moraalitonta niita ihmi-
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sid kohtaan, joita kuvissa on. Kannattaa
kuitenkin miettid, piittaavatko kuvien
ihmiset taidemaailmasta yleensa tai eri-
tyisesti mitaan...

Taiteesta on muodostumassa massa-
kulttuurin marginaalia, vaikka toisaalta
viihteen ammattilaisiakin kutsutaan
taiteilijoiksi, ja kohta my0s urheilijoita.
Viihde, taide ja urheilu ovat osa samaa
projektia, minka kautta ihmisille tuote-
taan elamyksia, muodostetaan yhteisol-
listd energiakenttaa.

Taidehallinnon taytyy I0ytaa taitei-
lijoiden suuresta joukosta aina jokin
tuote, jota voidaan markkinoida jul-
kisuuden ehdoilla. On jossain maarin
sattumanvaraista kuka se on, kunhan
tayttaa tietyt, trendien mukaan vaihte-
levat ehdot.

Kuva on osa suurempaa vallankumo-
usta, joka padivittdin vaikuttaa tajun-
taamme, olosuhteisiimme ja sita kautta
moraaliimme. Tarkoitan teknologista
vallankumousta, joka alkoi jo kivikau-
della ja jatkuu edelleen koko ajan kiih-
tyen. Teknologia on luonut oman me-
kaanisen moraalinsa, jossa todellisuutta
mitataan lopuksi aina rahalla (joka vaih-
don vidlineenda on vanhanaikainen).
Meidét opetetaan tarkastelemaan asi-
oita koneiden luoman moraalikehyksen
kautta, jossa yhden pisteen perspektii-
vioppina toimii rahajarjestelman yllapi-
tama talouskasvu.

Mista tdssa moralisoinnissa on kysy-
mys? Olen paatynyt siihen ettd olemme
psykoosissa ja yritimme selviytya siitd
jaljittelemalld mekaanisesti sitd, mita
opimme pitdmaan todellisuutena, eli
mediatodellisuutta ja pakenemalla sita
todellisuutta, minka itse asiassa naem-
me ja koemme. 1990-luku oli jo pake-
nemisen vuosikymmen. Olemme lahes
taydellisesti siirtdneet vastuun lahim-
maisistd ja omasta tajunnastamme la-
kien, mediajulkisuuden ja teknologian
hallitsemalle yhteiskuntakoneelle. Vas-
tuusta luopuminen aiheuttaa saman-
kaltaisen psykoosin kuin sotatila, jossa
osa ihmisistd aina tuntee joutuneensa
(padsseensa?) kaiken vastuun ja moraa-
lin ulkopuolelle.

2/2009

Sindnsa ihmisen eldman moralisoimi-
nen on yhtd keinotekoista kuin maail-
mankaikkeuden tarkasteleminen pel-
kan radioteleskoopin avulla. Jotain siita
opimme, mutta samalla rajaamme ko-
vin paljon pois. Inhimilliseen tajuntaan
liittyva looginen nokkeluus mahdollis-
taa tassakin sen, ettd voimme selittaa
minka tahansa ilmién milla tahansa teo-
rialla ja aina se antaa toimivia tai ainakin
loogisia tuloksia.

Itse toivon ihmisten kyllastymista
mediaan ja kuvaan ja enemman Kkiin-
nostusta omaan elamaan ja lahiympa-
ristdon. Se on ainakin jarkevaa.
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tdydellinen ympyrd.



